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SAMENVATTING:
Op basis van één speech oordelen Velema en Wansink
dat historici nationale geschiedenis 'fout' vinden. Dat is
grote onzin, betoogt Remieg Aerts.
VOLLEDIGE TEKST:
Willem Velema en Hans Wansink ondertekenen als
historicus, maar karikaturist zou passender zijn geweest.
Bij de recente presentatie van het Jaarboek van het
Centrum voor Parlementaire Geschiedenis hield
CPG-historicus Jan Ramakers een gelegenheidspraatje
over nationale identiteit, het onderwerp van het jaarboek.
Hij gaf een aantal wat sterk aangezette historische
voorbeelden van de keerzijde van een assimilatiepolitiek.
Je kunt het daarmee eens zijn of niet, maar voor Velema
en Wansink representeert deze losse boutade de
mentaliteit van het hele gilde der Nederlandse historici.
Het zijn vervelende, onvruchtbare en bijna volksvijandige
sceptici, die maar niet willen beamen dat er zoiets moois
en nuttigs bestaat als een vaderlandse identiteit:
'belangstelling voor vaderlandse geschiedenis =
nationalisme = fout'.
Gelukkig is er nog het gezonde volksgevoel van Velema
en Wansink, dat tegenwoordig de Volkskrant tot tribune
heeft.
Wat is de werkelijkheid? Het merendeel van de
Nederlandse historici houdt zich voornamelijk met de
nationale geschiedenis bezig. Zij vinden die interessant
en achten het belangrijk er de eigen samenleving over te
informeren. Daar zijn zij historicus voor geworden.
Veertig jaar nationalisme-onderzoek heeft hun veel
inzicht opgeleverd in de manieren waarop samenlevingen
aan hun besef van identiteit komen. Al dat internationale
wetenschappelijke onderzoek heeft duidelijk gemaakt dat
nationale identiteit noch 'gegeven', noch statisch, noch
'natuurlijk' is. Het is een doorgaand proces van receptie,
adaptatie, strijd om erkenning en agenda-setting. De
voorlopige uitkomst: Nederland is wezenlijk een
'republiek van rivaliteiten', in de woorden van Piet de
Rooy.
Daarmee prediken historici geen volkomen relativisme.
Anders dan Willem Velema en Hans Wansink graag
zouden willen zien, prediken historici niks, en zeker geen
onjuiste, simplistische en achterhaalde voorstellingen van
de vaderlandse geschiedenis. Zij tonen alleen dat zelfs het
nationaal besef per periode veranderd is, en wie er daarbij
aan de knoppen zit, en welke functie elke vorm van
nationaal besef historisch gehad heeft.
Kan een enthousiast vaderlands gevoel helpen bij
integratie? Misschien, maar beantwoord dan eerst de
vraag: wiens vaderlands gevoel? Konden katholieken
zich thuis voelen in de dominante protestantse
vaderlandse geschiedenis? Had de volksklasse in het
verleden het gevoel erbij te horen? Herkenden
Limburgers zich in de 'Hollandse' geschiedenis en
identiteit? En zijn de Nederlanders van nu het roerend
eens over hun nationale identiteit?
Dat zijn geen loze academische relativeringen, maar
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wezenlijke problemen. Veel groepen die nu een 'normale'
plaats in de samenleving innemen, hebben zich ooit
moeten invechten.
En dat zal ook nu weer zo gaan. Natuurlijk is het
belangrijk dat nieuwkomers ook via
geschiedenisonderwijs de wording, de gevoeligheden en
een aantal spelregels van de huidige Nederlandse
samenleving leren kennen, maar 'getromp en geruyter' is
nooit een effectieve integratiestrategie gebleken. Het is
illusiepolitiek een miljoen niet-westerse migranten een
vaderlandse vorming te willen geven die al in de 19de
eeuw alleen maar tot verzuiling leidde. Een nieuwe
Nederlandse geschiedenis zou hoe dan ook 'opener'
worden, om plaats te bieden aan nieuwkomers.
Velema en Wansink schermen met de positieve kracht
van het laat-18de-eeuwse nationale gevoel, maar juist dat
republikeinse en democratische elan was bij uitstek open
- zo open dat het de Franse bezetters graag binnenhaalde
in 1795 - en geen bangig canonverhaal.
De door hen met instemming aangehaalde H.J. Schoo
suggereerde niets anders: de vaderlandse identiteit 'vergt
een nieuwe plaatsbepaling en inhoud: wie zijn we, waar
gaan we naartoe, waaraan moeten nieuwkomers zich
aanpassen, hoe moeten wij ons voegen in een dynamische
internationale omgeving?'
Waarom werken historici niet eens wat enthousiaster
mee aan de bevordering van nationaal gevoel, vragen
Velema en Wansink zich af. Omdat het niet hun
academische taak is de mode van de dag te dienen, maar
deze te relativeren.
Zoals het hoort, onderzoeken historici het verleden
kritisch en analytisch, juist om een lichtzinnig misbruik
ervan te ontkrachten. Daarom bestuderen zij het
nationalisme als fenomeen, in plaats van er propaganda
voor te maken. En daarom vallen hun beschouwingen
over de (nationale) geschiedenis wat genuanceerder uit
dan de tijdgeest momenteel schijnt te verlangen.
In een paar jaar tijd is de Volkskrant van het
zoetsappigste multiculturalisme bekeerd tot het
integratie-evangelie van 'trots op Nederland'. En zoals zo
vaak weet de ideologie het weer beter dan de wetenschap.
Het is bovendien erg in de mode om de stem des volks
hoger aan te slaan dan het geneuzel van deskundigen.
Wie ervoor past de 'VOC-mentaliteit' uit te kraaien, wordt
in deze krant ongeveer bejegend als een verderfelijke
liberal in de Verenigde Staten. Het betoog van Willem
Velema en Hans Wansink verloopt zoals het
verdachtmakingsproza uit de school van de Koude
Oorlog: Ramakers = de Nederlandse vakhistorici = WRR
= fout.
Toch weer wat nuttigs van het verleden opgestoken,
kennelijk.
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